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Comisia juridica, de numiri, disciplina, Comisia pentru constitupionalitate 
imunitdti si validari

Comisia pentru invdtamant, 
tineret si sport

Nr. LXVIII/1547/2021 Nr. XXVUl/228/2021Nr. XIX/170/2021

RAPORT COMUN
asupra Legii privind masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de 

indrumare ^i control din invatamantui preuniversitar in indeplinirea atribupiilor speciflce 

, functiei,

reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 235 din 2 iunie 2020
(L592/2016)

In temeiul art. 147 alin. (2] din Constitutia Romaniei, republicata, in conformitate cu 

prevederile art. 153 alin. (1] si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si 
completarile ulterioare, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, Comisia 

pentru constitutionalitate si Comisia pentru invatamant, tineret si sport, prin adresa nr. 
L592/2016, au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului, in data de 22 iunie 2021, in vederea 

dezbaterii §i elaborarii raportului comun asupra Legii privind masurile de protectie a 

personalului didactic, de conducere, de indrumare ^i control din invatamantui preuniversitar 

in indeplinirea atribufiilor speciflce functiei, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 
235 din 2 iunie 2020.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.235 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr 530 din 19.06.2020, a admis obiec^ia de neconstitujionalitate §i a constatat ca 

Legea privind masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare ^i control din
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invdtamantul preuniversitar in tndeplinirea atribupiilor specifice functiei este neconstitutionala in 

ansamblul sau.

Adresa de inaintare a sesizarii in Dosarul Curtii Constitutionale nr.235A/2020, semnata de 

Secretarul general al Senatului, se refera la "sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la Legea 

privind masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din 

invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei”, iar actul de sesizare, 
semnat de 26 de senatori apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania §i 
Partidului National Liberal, are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate Legea privind 

investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercitiul 
autoritatii publice pe timpul si in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, in ansamblul sau, 
precum si dispozi^iile art.l, art.2, art.4 si art.5 din aceasta lege, in special.

De asemenea, actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 257A/2020, semnat de 

Avocatul Poporului, are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art. 1 si art. 4 din 

Legea privind investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si de control 
cu exercitiul autoritatii publice pe timpul si in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu.

In cuprinsul sesizarilor, autorii fac trimitere la titlul legii asa cum acesta a fost atribuit de 

initiatorul propunerii legislative si cu care legea a fost adoptata in prima Camera sesizata. insa, 
avand in vedere ca titlul actului normativ criticat a fost modificat de Camera decizionala, astfel ca 

legea adoptata de Parlament se numeste „Legea privind masurile de protectie a personalului 
didactic, de conducere, de indrumare si control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea 

atributiilor specifice funcfiei", Curtea analizand obiectiile de neconstitutionalitate cu privire la acest 
act normativ.

Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il constituie dispozitii ale aceluiasi act 
normativ, pentru o buna administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art. 53 alin. (5] 
din Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale a dispus, din oficiu, conexarea celor doua cauze, 
respectiv a Dosarului nr.257A/2020 la Dosarul nr.235A/2020, care a fost primul inregistrat, instanta 

constitutionala pronuntand o singura decizie prin care a efectuat controlul de constitutionalitate a 

priori asupra dispozii;iilor Legii privind masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, 
de indrumare si control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice 

functiei, in ansamblul sau, precum §i a dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 4 §i art. 5 din lege, in special.

Prin Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020, Curtea Constitutionala a constatat 
neconstitutionalitatea in integralitate a legii, retinand urmatoarele:
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- analizand criticile de neconstitu^ionalitate formulate cu privire la Legea privind masurile de 

protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din invatamantul 
preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei prin raportare la dispozi^iiile art. 75 alin. 
(1), (4) §i (5), coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) din Constitufie, Curtea constata ca acestea sunt 
intemeiate;

- Legea privind masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si 
control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei reglementeaza 

in doua domenii pentru care Legea fundamentals prevede expres caracter organic, potrivit art. 73 

alin. (3) lit. h) §i n): statutul personalului didactic [art. 1-3 din lege], respectiv infractiuni §i pedepse 

[art. 4- 6 din lege];
- avand in vedere prevederile constitutionale ale art. 75 alin. [1) teza intai, care enumera 

expres §i limitativ domeniile de legiferare care intra in competenta Camerei Deputatilor, ca' prima 

Camera sesizata, rezulta ca in cazul legilor care privesc organizarea generala a invatamantului prima 

Camera sesizata trebuie sa fie Camera Deputatilor. Asadar, reglementarea statutului personalului 
didactic atrage competenta Camerei Deputajilor, ca prima Camera sesizata, §i pe cea a Senatului, de 

Camera decizionala. Totodata, dispozitiile art.75 alin.(l] teza a doua din Constitute, pe baza unui 
rationament per a contrario, stabilesc ca „celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun 

dezbaterii si adoptarii, ca prima Camera sesizata, Senatului”. Cu alte cuvinte, propunerea legislative 

care are ca obiect infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se supune votului Senatului, 
ca prima Camera sesizata, §i Camerei Deputatilor, care decide in mod defmitiv. Prin urmare, legea 

supusa controlului cuprinde norme cu privire la care, respectand principiul 
bicameralismului functional, fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului are 

competenta sa se pronunte in mod definitiv;
- legea criticata se afla in ipoteza prevazuta de art. 75 alin. [5) din Constitutie, care prevede 

modalitatea de solutionare a unui eventual conflict de competenta cu privire la ordinea de sesizare a 

Camerelor in situatia unei propuneri legislative care contine norme organice ce trebuie adoptate 

diferit, prin raportare la ordinea de sesizare a Camerelor;
- abordarea unitara a Parlamentului in opera de legiferare a legii supuse controlului raspunde 

cerinfei imperative de coeziune §i coeren^a, astfel ca, este firesc ca, in considerarea obiectului si 
scopului reglementarii (adoptarea unor masuri de protectie a personalului didactic] cu privire la 

care Camera Deputatilor are calitatea de prima Camera sesizata, procedura legislative sa debuteze cu 

depunerea propunerii legislative la aceasta Camera;
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- aplicarea dispozit;iilor art. 75 alin. (1) din Constitu^ie, in funcjie de care se realizeaza 

incadrarea stricta distincta a fiecareia dintre normele ce alcatuiesc legea criticata, impune 

respectarea prevederilor art. 75 alin. [4] §i (5) din Constitu^ie;

- procedura de a adoptare a legii ar fi fost conforma dispozitiilor constitutionale numai in 

masura in care Senatul nu ar mai fi adus modificari sau completari normelor care ar fi trebuit 

adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, respectiv normelor care privesc 

raspunderea penala pentru anumite infractiuni savar§ite impotriva unor categorii de personal 

didactic;

- Senatul a adoptat o serie de amendamente care modifica aceste norme, astfel: art.4 este 

modificat prin introducerea prezumtiei relative de veridicitate” a faptelor sesizate in scris de 

personalul didactic, de predare, de conducere, de mdrumare §i control, m cursul „procedurii 

judiciare aplicabile”, la art. 5 s-a eliminat sintagma „de predare" aferenta personalului didactic, iar 

art.6 a fost modificat prin eliminarea a doua aliniate, alin. (1) care prevedea competenta 

procurorului de a efectua urmarirea penala in cazul savar§irii de infractiuni impotriva unui persoane 

care ocupa o func^ie didactica de predare, de conducere sau de indrumare §i control, respectiv alin. 

(3] care prevedea posibilitatea sesizarii din oficiu a procurorului daca afla ca s-a savar^it o 

infracjiune impotriva unei persoane din categoria prevazuta de lege, sens in care incheia un proces- 

verbal. Modificarile operate vizeaza aspecte de drept material si procedural penal pe care Camera 

Parlamentului cu rol decizional, potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie, este obligata sa le ia in 

dezbatere si sa le supuna votului;

- in conformitate cu art. 75 alin. (4) si (5] din Constitutie, legea ar fi trebuit intoarsa la Camera 

Deputatilor, care, in calitate de Camera decizionala, ar fi trebuit sa decida in mod defmitiv;

- avand in vedere ca Senatul este Camera care a decis in mod defmitiv cu privire la Legea 

privind masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din 

invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei, in integralitatea sa, Curtea 

constata ca actul normativ astfel adoptat este neconstitutional, incalcand prevederile art. 75 

alin. (1), (4) §i (5), coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) din Constitutie;

- fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca ce afecteaza legea criticata, 

in ansamblul sau, Curtea constata ca nu mai este cazul sa examineze criticile de neconstitutionalitate 

intrinseca, ce implica analiza continutului normativ al legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 

82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 

2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 652 

din 26 iulie 2018, sau Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea 1, nr. 217 din 20 martie 20193;
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- efectul juridic al deciziei de constatare a neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau este 

circumscris art.147 din Legea fundamentals si jurisprudentei instantei constitutionale in materie, 

astfel ca Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea procesului legislativ referitor la 

Legea privind masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control 

din invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei, iar, in ipoteza initierii 

unui nou demers legislativ, de a se conforma celor constatate prin decizia Curtii;

- pentra considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) §i al art. 147 alin. (4) din Constitufie, 

precum §i al art. 11 alin. (1) lit. A. a), al art. 15 alin. (1) §i al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu 

unanimitate de voturi, a admis obiectiile de neconstitutionalitate formulate de un numar de 26 de senator! 

apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului National Liberal si de 

Avocatul Poporului ?i a constatat ca Legea privind masurile de protectie a personalului didactic, de 

conducere, de indmmare si control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice 

functiei este neconstitutionala, in ansamblul sau.

In §edinta plenului din 15 iunie 2021, Camera Deputatilor a respins legea trimisa la

promulgare.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, Comisia pentru constitutionalitate 

§i Comisia pentru invatamant, tineret si sport in §edintele din 29 iunie si 1 iulie 2021, au analizat 

legea trimisa la promulgare si Decizia CCR nr. 235/2020 §i au hotarat, cu majoritatea voturilor 

membrilor prezenti, sa adopte un raport comun de respingere asupra Legii privind masurile de 

protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare §i control din invatamantul 

preuniversitar in indeplinirea atribufiilor specifice functiei.

In conformitate cu prevederile alin. (4) al art.147 din Constitufie, deciziile Curtii 

Constitufionale sunt general obligator^ ^i au putere numai pentru viitor, de la data publicarii lor in 

Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecinja, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, Comisia 

pentru constitutionalitate si Comisia pentru invatamant, tineret si sport supun spre 

dezbatere §i adoptare, plenului Senatului, raportui comun de respingere a legii trimise la 

promulgare.
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In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice §i 

urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitu^ia Romaniei, 

republicata.

Senatul,/^ aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 92 alin. [8] pet. 2 

din Regulanjentifl Senatului, republicat, este Camera decizionala.

Pre^edinte, Pre^edinte,

SenaXl Senator
lon-CristineTRUtAN

Senator
Monica-Cristina ANISIEL hluUdndlsmntei -

Ske^etar.

Senatbjr Senator Senator
Laura-Mihaela FULGEANU-MOAGHER Cristiafi-AuaustjjfNlCOLESCE-TAGARLAS Aml^rozie-Irjtt^u QARAU

Secretar,Secretar,
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